
In-­‐	
  House	
  Scoring	
  Training	
  



�  In-­‐house	
  scoring	
  gives	
  STL	
  feedback	
  on	
  MSUM’s	
  ED.	
  
Programs	
  

�  In-­‐house	
  scoring	
  gives	
  STL	
  a	
  better	
  and	
  shared	
  
understanding	
  of	
  edTPA	
  

�  In-­‐house	
  scoring	
  gives	
  STL	
  focused	
  information	
  on	
  
how	
  candidates	
  are	
  meeting	
  specific	
  standards	
  

�  An	
  opportunity	
  to	
  check	
  our	
  alignment	
  with	
  state	
  
scoring.	
  

� More	
  in-­‐depth	
  and	
  timely	
  candidate	
  feedback	
  



�  Student	
  submission	
  and	
  In-­‐House	
  scoring	
  is	
  being	
  
moved	
  into	
  DIARY	
  	
  

	
  
�  Allows	
  you	
  to	
  score	
  anytime	
  and	
  anyplace	
  you	
  have	
  
internet	
  access.	
  

�  Makes	
  it	
  easier	
  for	
  candidates	
  to	
  submit	
  and	
  reduce	
  
paper	
  usage	
  –	
  eventually.	
  

�  Improves	
  data	
  usage	
  for	
  program	
  improvement	
  and	
  
accreditation.	
  	
  	
  

�  Improves	
  storage	
  issues.	
  	
  



�  Developed	
  by	
  Stanford	
  –	
  SCALE	
  (original	
  developers	
  
of	
  edTPA)	
  

�  Used	
  throughout	
  the	
  state	
  of	
  MN	
  by	
  other	
  Ed	
  
programs	
  

�  Endorsed	
  by	
  the	
  Minnesota	
  Department	
  of	
  Education	
  
�  Endorsed	
  by	
  statewide	
  edTPA	
  coordinator	
  
� More	
  Directly	
  connected	
  to	
  the	
  state	
  level	
  scoring	
  
completed	
  through	
  PEARSON	
  



�  Score	
  each	
  candidate’s	
  edTPA	
  using	
  the	
  15	
  rubrics	
  for	
  the	
  
specific	
  content	
  area	
  	
  

	
  
�  Passing	
  scores	
  are	
  in	
  the	
  proficient	
  range	
  –	
  a	
  candidate	
  
may	
  have	
  1	
  -­‐	
  2	
  rubrics	
  in	
  the	
  emerging	
  range	
  without	
  
failing	
  edTPA	
  or	
  having	
  any	
  impact	
  on	
  their	
  student	
  
teaching.	
  

	
  
�  We	
  will	
  still	
  tie	
  passing	
  edTPA	
  to	
  passing	
  student	
  teaching	
  
but	
  will	
  take	
  any	
  redo	
  of	
  edTPA	
  on	
  a	
  case	
  by	
  case	
  basis.	
  	
  

	
  	
  
�  The	
  goal	
  of	
  In-­‐House	
  scoring	
  is	
  information	
  for	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
The	
  Candidate	
  and	
  STL	
  faculty	
  



Emerging-­‐	
  	
  Indicates	
  weak	
  performance	
  and	
  need	
  for	
  growth,	
  but	
  not	
  
failing	
  edTPA	
  or	
  a	
  need	
  to	
  redo	
  if	
  this	
  score	
  occurs	
  on	
  limited	
  basis.	
  (one	
  
or	
  two	
  rubrics	
  only).	
  	
  	
  
	
  
Emerging	
  Plus	
  -­‐	
  Indicates	
  mixed	
  performance	
  with	
  performance	
  on	
  one	
  
aspect	
  of	
  the	
  rubric	
  at	
  an	
  emerging	
  level	
  while	
  performance	
  on	
  another	
  
aspect	
  of	
  the	
  same	
  rubric	
  at	
  a	
  proficient	
  level.	
  
	
  
Proficient-­‐	
  	
  Indicates	
  an	
  expected	
  level	
  of	
  performance	
  and	
  is	
  the	
  goal	
  for	
  
passing	
  and	
  hopefully	
  most	
  candidates	
  will	
  fall	
  in	
  this	
  range	
  most	
  of	
  the	
  
time.	
  
	
  
Advanced	
  -­‐	
  	
  Indicates	
  an	
  exceptional	
  level	
  of	
  performance	
  well	
  beyond	
  
what	
  we	
  typically	
  expect.	
  	
  This	
  is	
  likely	
  only	
  used	
  on	
  occasion	
  and	
  
probably	
  with	
  a	
  very	
  few	
  candidates.	
  
	
  
Failing	
  edTPA,	
  and	
  therefore	
  student	
  teaching	
  OR	
  the	
  need	
  to	
  redo	
  any	
  
part	
  of	
  edTPA	
  will	
  be	
  determined	
  on	
  a	
  case	
  by	
  case	
  basis	
  in	
  consultation	
  
with	
  edTPA	
  coordinator,	
  supervisor	
  and	
  others.	
  





Scoring	
  rubric	
  elements:	
  
	
  Title	
  	
  	
  	
  and	
  Evidence	
  –	
  where	
  to	
  look	
  in	
  order	
  to	
  determine	
  scoring	
  



Scoring	
  Rubric	
  Elements:	
  
KEY	
  Question	
  	
  	
  

	
  
Performance	
  levels	
  
	
  



Scoring	
  rubric	
  elements:	
  
	
  Look	
  Fors	
  –	
  very	
  helpful	
  sources	
  of	
  specific	
  evidence	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Look	
  Fors	
  



Supply	
  written	
  feedback	
  from	
  
elements	
  or	
  look	
  fors	
  



Focus:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  to	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  3	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (teacher)	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (student)	
  

Grouping:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  to	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  3	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  (whole	
  group)	
  	
  	
  	
  	
  	
  (pairs,	
  small	
  groups	
  &	
  individual)	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Differentiated:	
  	
  	
  	
  1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  to	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  3	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (none)	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (flexible	
  and	
  individualized)	
  
	
  

Instructional	
  Decisions:	
  	
  	
  	
  	
  	
  1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  to	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  3	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (indiscriminate)	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (clearly	
  intentional)	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (unjustified)	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (solid	
  reasoning)	
  



�  Score	
  each	
  task	
  separately:	
  	
  don’t	
  let	
  instruction	
  bias	
  
planning	
  or	
  vice	
  versa	
  etc.	
  

	
  
�  Score	
  each	
  task	
  completely	
  and	
  in	
  order	
  

�  Commentaries	
  go	
  beyond	
  superficial	
  or	
  simple	
  
descriptions	
  to	
  explanation	
  of	
  what	
  it	
  all	
  means	
  (Context	
  
for	
  Learning	
  and	
  connections	
  to	
  theory	
  and	
  research)	
  

�  Look	
  at	
  words	
  in	
  bold	
  type	
  under	
  each	
  score	
  level	
  and	
  
notice	
  how	
  they	
  change.	
  

�  Score	
  levels	
  are	
  cumulative	
  –	
  advanced	
  requires	
  
evidence	
  of	
  performance	
  in	
  all	
  of	
  proficient	
  category	
  



	
  
�  Understand	
  difference	
  between	
  participation	
  	
  (listening	
  to	
  
teacher	
  and	
  completing	
  worksheet,	
  or	
  activity)	
  	
  	
  	
  	
  and	
  
engagement	
  (students	
  are	
  thinking,	
  talking,	
  asking	
  
questions,	
  figuring	
  things	
  out)	
  

	
  
�  Recognizing	
  Deeper	
  student	
  learning:	
  	
  focuses	
  on	
  
questioning	
  (moves	
  away	
  from	
  yes/no	
  answers	
  to	
  open-­‐
ended	
  and	
  thought	
  provoking)	
  

�  During	
  questioning	
  teacher	
  candidate	
  builds	
  on	
  student	
  
responses	
  to	
  tailor	
  instruction	
  to	
  class	
  or	
  individual	
  needs.	
  

	
  



	
  

� PLANNING	
  Rubrics:	
  	
  1	
  –	
  5	
  	
  
� Work	
  through	
  scoring	
  these	
  at	
  your	
  table	
  
� Refer	
  to	
  the	
  evidence	
  section	
  and	
  the	
  key	
  
question	
  as	
  you	
  start	
  

� Check	
  section	
  elements	
  and	
  look	
  fors	
  as	
  you	
  
read	
  candidate’s	
  response	
  

� Work	
  independently	
  then	
  compare	
  and	
  
discuss	
  each	
  rubric	
  results	
  



	
  

� Instruction	
  Rubrics:	
  	
  6,	
  8	
  &	
  10	
  
� Work	
  through	
  scoring	
  these	
  all	
  together	
  
	
  
� Refer	
  to	
  the	
  evidence	
  section	
  and	
  the	
  key	
  
question	
  as	
  we	
  start	
  

� Check	
  section	
  elements	
  and	
  look	
  fors	
  as	
  you	
  
VIEW	
  video	
  and	
  read	
  candidate’s	
  response	
  

� Discuss	
  interpretations	
  



	
  
� Assessment	
  Rubrics:	
  11	
  &	
  12	
  

� Work	
  through	
  scoring	
  these	
  individually	
  then	
  
share	
  with	
  table.	
  
	
  
� Refer	
  to	
  the	
  evidence	
  section	
  and	
  the	
  key	
  
question	
  as	
  you	
  start	
  

� Check	
  section	
  elements	
  and	
  look	
  fors	
  as	
  you	
  
read	
  candidate’s	
  response	
  

� Discuss	
  interpretations	
  



�  Candidates	
  have	
  submitted	
  in	
  DIARY	
  in	
  the	
  
documents	
  section	
  

	
  
�  Under	
  the	
  assessments	
  section	
  near	
  the	
  bottom	
  of	
  
placement	
  details	
  you	
  will	
  find	
  the	
  scoring	
  rubric	
  

�  Need	
  to	
  open	
  both	
  of	
  these	
  from	
  DIARY	
  

�  You	
  will	
  need	
  to	
  access	
  video	
  off	
  the	
  candidate’s	
  disk	
  
this	
  semester	
  (will	
  be	
  in	
  DIARY	
  next	
  semester)	
  

















• Please	
  complete	
  the	
  scoring	
  of	
  all	
  your	
  
candidate’s	
  edTPAs	
  by	
  Friday	
  NOV.	
  22nd	
  

	
  
• Please	
  return	
  each	
  candidate’s	
  disk	
  to	
  
Jessica	
  Las	
  –	
  Lommen	
  214C	
  by	
  Nov.	
  25th	
  

	
  
• Please	
  DO	
  NOT	
  share	
  ANY	
  score	
  
information	
  or	
  feedback	
  with	
  
candidates	
  UNLESS	
  they	
  must	
  revise	
  



�  If	
  you	
  feel	
  a	
  candidate	
  needs	
  to	
  revise	
  edTPA	
  because	
  
of:	
  	
  1.	
  	
  Incorrect	
  writing	
  	
  OR	
  	
  	
  2.	
  	
  Poor	
  quality,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  PLEASE	
  contact	
  me	
  immediately	
  to	
  consult.	
  
	
  
•  I	
  will	
  be	
  responsible	
  for	
  emailing	
  the	
  candidate	
  after	
  
we	
  have	
  consulted	
  to	
  explain	
  the	
  necessary	
  revisions.	
  

	
  
•  Candidates	
  must	
  resubmit	
  no	
  later	
  than	
  DEC.	
  10th	
  

	
  
•  You	
  will	
  be	
  responsible	
  for	
  assessing	
  their	
  revisions	
  
and	
  contacting	
  me	
  if	
  they	
  achieve	
  a	
  passing	
  score.	
  

	
  
	
  


